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Abstract 
In this thesis I analyse and discuss what impact the 2003 U.S lead intervention in 
Iraq, had for the cooperation against global terrorism between the European Union 
and the United States. Six years have passed since the Bush administration 
decided to go on with the intervention, even though they did not have the 
necessary UN mandate. Due to unsuccessful argumentation in favour of the 
intervention by the Bush administration, the world got divided. George W. Bush 
reference to a “war on terror”, which passed almost unnoticed by Americans, rang 
alarm bells in many European countries. I find that the failure of the Bush 
administration to motivate and legitimize the intervention in Iraq 2003 was caused 
by old-fashioned argumentation. This can in the long run divide EU and USA and 
even widening the power gap explained by Robert Kagan. The consequences of 
this unilateral act of war are still to be summarized.  
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1 Inledning 
It is time to stop pretending that Europeans and Americans share a common view of 
the world, or even that they occupy the same world (Kagan, 2003:3). 
 
Med ovanstående citat inleder Robert Kagan sin bok ”Paradise & Power”, från 
2003. Kagan sätter fingret på ett fenomen som innebär att Europa och USA inte 
delar samma världsbild, vilket innebär att; ”amerikaner härstammar från Mars och 
européer härstammar från Venus” (Kagan, 2003:3). Utifrån detta perspektiv, vari 
ligger skillnaderna mellan Europeiska och Amerikanska attityder till internationell 
säkerhet? Denna fråga har sedan USA:s intervention i Irak 2003, varit föremål för 
en intensiv debatt, speciellt i Europa.  
    Världen har sedan kalla krigets slut varit unipolär och bestått av en enda 
supermakt, USA. Omgiven av två världshav samt tillgången till kärnvapen har 
USA sedan Pearl Harbour i stort sätt ansett sig oantastligt från yttre aggression. 
Den 11 september 2001 förändrades detta för alltid. EU som initialt ställde sig 
bakom USA i WOT kom att befinna sig i ett vägskäl när NATO under ledning av 
USA, i förebyggande syfte och utan mandat från FN, intervenerade i Irak.  
    Kagan som är en neo-konservativ amerikansk politiker har gått ut och hårt 
kritiserat Europa för sin liberala inställning till WOT. Denna liberala inställning 
har sina rötter i att Europa och sedermera EU sedan andra världskriget har 
utvecklat en egen syn på hur internationella konflikter skall lösas. Frågan om när 
och hur man skall använda sig av militärt våld har hamnat i centrum. Kagan 
hävdar att detta skapar en klyfta mellan EU och USA som i förlängningen hotar 
den västerländska civilisationen (Kagan, 2003). Hur skall vi förstå och tolka EU:s 
och USA:s argumentation och ställningstaganden? Hur har EU:s och USA:s 
säkerhetspolitiska samarbete påverkats av intervention i Irak? Har interventionen 
ett mer djupgående syfte? Det är viktigt att förstå att svaren på dessa frågor ter sig 
olika beroende på vilken sida av Atlanten man befinner sig. USA anser att de har 
rätt att agera unilateralt då de agerar i självförsvar och i förebyggande syfte 
samtidigt som EU har en annan mer diplomatisk och multilateral syn på hur 
internationella problem skall hanteras. Här skall FN vara centrum i det 
internationella systemet. Dessa meningsskiljaktigheter ställdes på sin spets då 
USA intervenerade i Irak våren 2003.  
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1.1 Syfte och problemformulering 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur det säkerhetspolitiska samarbetet 
mellan EU och USA har påverkats av USA:s intervention i Irak 2003. Efter 
många år av ett gnisslande säkerhetspolitiskt samarbete har relationerna mellan 
EU och USA p.g.a. interventionen nått en bottennivå. I Europa har man talat om 
en ökad ”anti-amerikanisering”. Undersökningar visar att européer hade varit mer 
positivt inställda till interventionen om USA agerat genom FN (Isernia, 
2004:229). 
   På ytan har EU och USA ett framgångsrikt samarbete i WOT. Medlemsstater 
inom EU kämpar sida vid sida med amerikanska förband i både Irak och 
Afghanistan. Båda har ett uttalat mål att stödja bekämpningen av global terrorism 
var än den uppkommer. Utifrån gemensamma demokratiska värderingar så borde 
EU och USA vara optimala samarbetspartners. Ändå går man inte i takt. Jag söker 
därför en ökad förståelse för hur en enskild händelse påverkat/påverkar det 
säkerhetspolitiska samarbetet. Med en samarbetsteori i ryggen om att det 
säkerhetspolitiska samarbetet runt global kontraterrorism skapar en maktklyfta 
mellan EU och USA som inte är hälsosam, kommer därför uppsatsen att vara 
teoriprövande.  
 
Med hänsyn till syftet med denna uppsats hamnar frågeställningen alltså inom 
ramen för hur global kontraterrorism påverkar det säkerhetspolitiska samarbetet. 
Jag har valt en empirisk frågeställning av den anledningen att jag är genuint 
intresserad av att söka förklaring till hur verkligheten ser ut snararen än hur den 
bör vara. Min huvudfrågeställning lyder således: 
 
• Vilka politiska effekter har USA:s intervention i Irak 2003 för EU:s och 
USA:s säkerhetspolitiska samarbete?  
 
Angående USA:s förehavanden i Irak så har jag valt att i min uppsats benämna det 
som en intervention. Man kan undra varför jag inte benämner det som en invasion 
och/eller ockupation? Min ambition är att förhålla mig objektiv så långt det är 
möjligt och jag är tvungen att välja ett av begreppen. Diskussioner om humanitära 
interventioner berör grundläggande frågor om vad som utgör legitimt våld, hur 
suveränitets- och icke-interventionsprincipen skall tillämpas, och vilka rättigheter 
och skyldigheter stater har i internationell politik (Aggestam, red. 2004:15). 
Utifrån detta resonemang kan man anse att jag legitimerar USA:s förehavanden i 
Irak. Så är dock inte fallet. Jag vill istället lyfta frågan om legitimiteten i USA:s 
agerande. Av denna anledning kommer jag att ta upp subfrågeställningar på temat; 
  
• Hur legitimerade/legitimerar USA interventionen i Irak 2003?   
 
Frågeställningen hamnar ganska långt ner på abstraktionsstegen och får ses som 
positivistisk. Detta då jag strävar efter att finna generella antaganden om en 
speciell händelses betydelse i internationella relationer (Lundquist 1993 s. 63-64). 
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1.1.1 Avgränsningar 
Den USA-ledda interventionen har blivit en milstolpe inom det transatlantiska 
säkerhetspolitiska samarbetet. Jag har valt att avgränsa mig till att endast 
analysera vilken politisk betydelse interventionen har haft. Detta av den 
anledningen att om man skall studera hur den folkliga opinionen ser ut på ett 
djupare plan så kommer uppsatsen att bli för bred. Av samma anledning väljer jag 
också att avgränsa mig till att analysera hur EU:s gemensamma politiska hållning 
ser ut. Jag är medveten om att EU:s gemensamma hållning i många frågor kan te 
sig något ”luddig” och/eller diffus. Men det är min ambition att så långt som 
möjligt, i min analys utgå från EU:s gemensamma hållning. Jag är även medveten 
om att de folkliga attityderna och stödet för eller emot interventionen skiljer sig åt 
inom EU:s medlemsländer och jag vill vara tydlig med att jag nämner detta endast 
då dessa länders politiska ställningstaganden påverkat/påverkar det 
säkerhetspolitiska samarbetet.  
    Tidsintervallet sträcker sig från 11 september fram till dagens datum. Detta 
därför att terrorattackerna den 11 september är starten på en kedja av händelser, 
vilka är vitala i en analys av relationerna mellan EU och USA. Samtidigt vill jag 
påpeka att jag kort kommer att ta upp händelser som skett innan den 11 september 
2001 i syfte att få en ökad förståelse och en helhetsbild över hur det 
säkerhetspolitiska samarbetet har utvecklats.   
1.1.2 Disposition 
Uppsatsen är upplagd så att jag efter denna inledning operationaliserar centrala 
begrepp såsom den transatlantiska klyftan. Jag utgår här från Kagans framställning 
”Power and Paradise” vilken skall ses som vital del i denna uppsats. För att 
beskriva den transatlantiska klyftan har jag valt att betona några händelser som 
Kagan tar upp. Dessa är det kalla kriget där Kagan hävdar att det 
säkerhetspolitiska samarbetet mellan EU och USA formas samt kriget i Kosovo 
1999. Detta krig har många likheter med interventionen i Irak 2003 (Jfr Aggestam, 
red. 2004:65). Vidare presenterar jag mitt material följt av ett avsnitt där jag 
redogör för min teori och metod. Metoden skall även den ses som en vital del av 
uppsatsen.   
   Själva analysen inleds först med en kort bakgrund till interventionen, med 
motiveringen att ge en problematiserande bild av Iraks strategiska position i 
WOT. Jag anser att det är viktigt att känna till Iraks strategiska historia för att få 
en förståelse för varför USA ansåg det nödvändigt att intervenera i Irak. Analysen 
fortsätter sedan med en fördjupning av USA:s motivering till interventionen. 
Fokus ligger här på hur Bushadministrationen legitimerar interventionen. Utifrån 
detta analyseras EU:s reaktion och ställningstagande i syfte att avgöra vilka 
effekter som interventionen har givit för det säkerhetspolitiska samarbetet. Till 
sist kommer jag kommer att i en avslutande diskussion presentera mina slutsatser. 
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1.2 Material och källkritik 
Mitt material utgörs av sekundärkällor i form av facklitteratur och vetenskapliga 
artiklar. Utgångspunkten för uppsatsen är Robert Kagans teori om den 
transatlantiska klyftan. Jag kommer därför i stor utsträckning att använda mig av 
hans framställning ”Paradise & Power”. Kagan som i och med sitt neo-
konservativa förhållningssätt till världen och Europa, är omstridd. Jag har trotts 
detta valt att använda mig av hans framställning, då han är mycket välciterad inom 
mitt ämnesområde. Hans åsikter är också relevanta i förklaringen av min 
frågeställning. Jag vill dock vara tydlig med att Kagan ger i sin framställning en 
komplex bild av det transatlantiska samarbetet som tål att ifrågasättas. Flertalet av 
de vetenskapliga artiklar jag använder mig av är reaktioner på Kagans 
framställning. Syftet är få fram en flerdimensionell bild av det säkerhetspolitiska 
samarbetet. Det finns en hel del tidigare forskning gjord på relationerna mellan 
EU och USA, vilka jag kommer att använda mig av i min jakt efter 
interventionens effekter. Det gäller här att förhålla sig kritisk och värdera sitt 
material. Det har varit svårt att finna något helt objektivt material när det gäller 
EU:s förhållande till USA och vice versa. 
 
Jag har även valt att analysera tal och uttalanden av framträdande politiker från 
både EU och USA. Anledningen till att jag valt att analysera tal är att man på så 
sätt får en uppfattning om hur det officiella politiska förhållningssättet ser ut. 
Urvalet av dessa tal har gjorts så att de skall spegla den övergripande politiska 
argumentationen från båda sidor. Jag är medveten om att det här finns utrymme 
för tolkningar. Skall man gå just efter vad som explicit sägs eller finns där en mer 
implicit underton?  
    När det gäller bakgrunden till interventionen så har min ambition varit att 
presentera en objektiv bakgrund. Detta har visat sig svårt. Av denna anledning har 
jag valt att använda mig av webbplatsen säkerhetspolitik.se. Webbplatsen 
produceras av Styrelsen för psykologiskt försvar (SPF) i samarbete med 
Försvarsmakten, Krisberedskapsmyndigheten, Pliktverket, Räddningsverket samt 
Folk och Försvar. Dessa myndigheter är partipolitiskt obundna vilket ger 
informationen på denna webbplats hög tillförlitlighet. För att jämföra Europas och 
USA:s säkerhetspolitiska strategier har jag valt att använda mig av ”The European 
Security Strategy” (ESS) från 2003 och den amerikanska motsatsen ”The National 
Security Strategy” (NSS) från 2002.  
Materialet jag använder mig av är icke-kvantifierat. Detta av den anledningen att 
jag vill redogöra för ett resonemang, hellre än svara på frågor av typen ”hur 
mycket?” eller ”hur många?” (Lundquist 1993 s. 103). Det är med andra ord inget 
statistiskt material jag använder mig av utan tyngdpunkten ligger i en situations 
förklarande resonemang runt EU:s och USA:s bilaterala utveckling sedan 
interventionen i Irak 2003. Jag anser därför att min analys är av en förklarande 
karaktär och bygger därför inte på statistiska exempel. 
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1.3 Operationalisering av centrala begrepp 
1.3.1 Den transatlantiska klyftan 
Hur skall vi förstå och tolka den ”transatlantiska klyfta” som Robert Kagan pekar 
på i sin bok ”Paradise & Power”? Kagan beskriver denna växande maktklyfta som 
att Europa och USA har bytt plats i världshistorien. USA hade fram till attacken 
på Pearl Harbour förespråkat en neutral utrikespolitik. Vid samma period bröts de 
europeiska stormaktsambitionerna samman under Tysklands framfart genom 
Europa. Stormakterna Storbritannien och Frankrike vände sig till USA för att 
säkra sin överlevnad. Vid tiden fram till andra världskriget slut hade tre av fem 
europeiska stormakter antingen försvunnit eller kraftigt desarmerats. Samtidigt 
hade de kvarvarande stormakterna; Storbritannien och Frankrikes ekonomier körts 
i botten vilket ledde till ett ekonomiskt beroende av USA. Ett försvagat Europa 
(läs Västeuropa) var inte bra för USA som ansåg att ett militärt och ekonomiskt 
starkt Europa skulle fungera som en tredje kraft (efter USA och NATO) för att stå 
emot den ökande sovjetiska dominansen över Östeuropa. (Kagan, 2003:12-18)  
   Frankrike var efter andra världskrigets slut övertygat om att det var Tyskland, 
inte Sovjetunionen, som fortfarande utgjorde det största hotet mot fred och 
stabilitet på den europeiska kontinenten. Denna oro utgjorde grunden för 
bildandet av den europeiska unionen. Samtidigt kunde man leva säkert under ett 
”kärnvapenparaply” från USA och NATO. Det är här Kagan menar att den 
transatlantiska klyftan uppstår. Idag lever européerna i ett ”postmodernt system” 
som inte vilar på någon form av maktbalans utan på ett motstånd till användandet 
av militärt våld som konfliktlösnings metod. Diplomati, förhandling, tålamod, 
ekonomisk interdependens och politiskt samarbete har istället varit den europeiska 
melodin under andra hälften av 1900-talet (Kagan, 2003:57-58). 
    Kriget i Kosovo 1999 var en vändpunkt i den europeiska säkerhetsstrategin. 
Den amerikanska dominansen under kriget bekymrade européerna på många sätt. 
Det var ett kraftigt slag mot den europeiska stoltheten och visade på EU:s 
bristande militära förmåga. Men värst var nog det europeiska beroendet av 
amerikansk militärt stöd, vilket betydde ett avgörande amerikanskt inflytande över 
hur kriget skulle skötas. Kriget i Kosovo visade också på hur svårt det skulle 
komma att vara för EU och USA och föra ett krig tillsammans. (Kagan, 2003:46-
51). 
   WOT handlar enligt Kagan om att skjuta fram sina säkerhetspolitiska positioner. 
USA agerar på samma sätt nu som de gjorde efter attacken på Pearl Harbour 
1941, med en ökad militär närvaro och en slutlig invasion av Japan som följd. 
Kagan frågar sig vad detta innebär för de transatlantiska relationerna? Kan Europa 
gå i USA:s fotspår? Ett svar på detta är enligt Kagan krisen över den amerikanska 
interventionen i Irak. Krisen i mellanöstern och i Irak visar att den transatlantiska 
klyftan är akut (Kagan, 2003:96-97). 
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1.3.2 Säkerhetspolitiskt samarbete 
Med säkerhetspolitiskt samarbete syftar jag på de gemensamma demokratiska 
värderingar som gör EU och USA till optimala samarbetspartners. Kalla krigets 
slut reducerade kraftigt de säkerhetspolitiska hoten i världen. Samtidigt var det 
dessa hot som knöt samman det säkerhetspolitiska samarbetet. Detta hade under 
kalla kriget främst bestått av samarbete inom kontraspionage och 
underrättelseverksamhet.  
  Globaliseringen ställer högre krav på säkerhetspolitiken och har gjort att 
omfattningen av vad vi i dag kallar säkerhetspolitik har vidgas. Det finns även 
andra orsaker till detta. Säkerhet handlar idag inte bara om staters överlevnad, 
utan också om individuell, medborgerlig och mänsklig säkerhet. Ett skydd för 
mänskliga rättigheter är en förutsättning för internationell säkerhet. I 
förlängningen kan förtryck och kränkningar av individens rättigheter leda till 
instabilitet och väpnade konflikter både inom och mellan länder (Internet 1). En 
annan orsak är att den nya sortens hot idag är gränsöverskridande. Smittsamma 
sjukdomar, organiserad brottslighet, terrorism, miljö- och flyktingkatastrofer gör 
inte halt vid landsgränser. Internationella hot och ökat internationellt beroende 
ställer istället högre krav på internationell säkerhet. Därför har samarbete över 
gränserna blivit viktigare än någonsin. Faktum är att det transatlantiska samarbetet 
efter det kalla kriget har ansetts som ett sätt att marknadsföra västliga ideal och 
demokratiska värderingar i en tid av förändring och global osäkerhet (Steffenson, 
2005:2). Men samtidigt som slutet på kalla kriget innebar att Europa förlorade sin 
största fiende så förlorade de även motvikten till USA. Denna förändring i 
maktbalansen förändrade även det säkerhetspolitiska samarbetet. Frånvaron av det 
militära hotet från Sovjetunionen gjorde att Europa inte längre var beroende av 
amerikanskt skydd. Detta innebar att den europeiska säkerhetspolitiska agendan i 
större utsträckning kunde formas efter europeiska värderingar. USA:s intervention 
i Irak bidrog till att dessa europeiska värderingar ställdes mot USA:s mer 
konservativa värderingar (Burk, 2003:513). Mot denna bakgrund är det idag 
viktigare än någonsin att EU och USA talar med en och samma röst vid lösning av 
konflikter. 
1.3.3 Global terrorism 
FN har i ett halvt sekel utan framgång försökt komma fram till en definition av 
terrorism som alla medlemsländer kan enas om. Generalsekreteraren Kofi Annan 
lade i december 2004 fram ett förslag som går ut på att terrorism är: ”en handling 
som syftar till att döda eller allvarligt skada civila eller icke-stridande, med avsikt 
att skrämma en befolkning eller utöva tvång på en regering eller en internationell 
organisation" (Internet 2).  
Utifrån denna definition används begreppet global terrorism i min uppsats för att 
beskriva den nya sortens terroriströrelser såsom al-Qaida, vilka har ett mål och ett 
nätverk som inte är bundet till en stat och/eller territorium.  
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2 Teori och metod 
2.1 Teori 
Mitt teorietiska ramverk grundar sig i en samarbetsteori. Denna samarbetsteori 
frågar sig vilka förutsättningar som krävs för att ett samarbete skall växa fram i en 
värld av egoister utan en central myndighet. Med andra ord innebär denna 
samarbetsteori att på den internationella arenan pågår det ett maktspel som i 
praktiken är oreglerat. Det råder anarki eftersom det inte finns någon världsstat 
som kan tvinga stater att följa lagar. Det har varit nödvändigt att i den osäkerhet 
som råder mobilisera sina egna resurser i syfte att maximera sin egen makt och 
säkerhet (Axelrod, 1987:15-16).  
   Kalla kriget präglades av ett bipolärt system, vilket anses vara mer stabilt än 
unipolära och tripolära system. Unipolära system som idag präglar världen anses 
kortlivade eftersom andra stater förväntas ha ett gemensamt intresse i att försvaga 
den starkaste staten och hämta in dess försprång (Bengtsson et al. 2001:20-24). 
Enligt denna samarbetsteori så präglas relationen mellan EU och USA av ett 
säkerhetsdilemma. En stat som tillgriper medel för att trygga sin egen säkerhet 
men äventyrar samtidigt andras säkerhet (Axelrod 1987:15). Detta resonemang 
kan appliceras på utvecklingen sedan den 11 september. USA försöker att 
maximera sin egen säkerhet genom att i förebyggande syfte intervenera i Irak. 
Detta äventyrar USA:s allierades säkerhet genom att öka risken för terrordåd i 
andra länder. Terrordåden på Bali 2002, Madrid 2004 samt i London 2005 är 
tydliga exempel på detta.  
Ett grundläggande problem inom samarbetsteorin inträffar när strävan efter 
egennytta från båda sidor leder till ett dåligt resultat för alla inblandade parter. 
Detta skulle i så fall innebära ökat antal terrordåd i både Europa och USA. Faktum 
är att både EU och USA har mer att förlora på att inte samarbeta med varandra. 
Grundregeln som gäller här är att om man hjälper en kollega får man i sin tur hjälp 
av denne. Detta kan liknas som ett spel av fångarnas dilemma.1 (Rothstein, 2003, 
Axelrod, 1987). 
                                                                                                                                                   
 
1 Fångarnas dilemma är ett tankeexperiment där två fångar som hålls åtskilda, fattar av varandra 
oberoende rationella beslut om hur man skall dela med sig av eller hålla inne med viss information 
för att uppnå bästa möjliga resultat för sig själv. En försvårande omständighet är att EU och USA i 
praktiken inte är jämbördiga. Ett rationellt beslut måste bygga på den information man har vid det 
specifika tillfället. Vad händer om man matar de båda fångarna med asymmetrisk information? 
 
  8 
2.2 Metod 
Min uppsats har karaktären av en empirisk fallstudie. Man skall främst se den som 
ett fall av EU:s och USA:s skilda sätt att se på världen vilket leder till ett 
samarbets- och säkerhetsdilemma i hur man bäst bekämpar global terrorism. Jag 
har med hänsyn till min frågeställning valt en kvalitativ metod som rör en specifik 
händelse, vilken passar bra i en fallstudie då jag har möjlighet att se djupare på det 
enskilda fallet.  
 
Då mitt material, förutom facklitteratur och vetenskapliga artiklar består av tal och 
officiella uttalanden, har jag i min uppsats valt att använda mig av en textanalytisk 
metod och då främst argumentations- och retorikanalys. Genom 
argumentationsanalys kommer jag att analysera USA:s motivering till 
interventionen i Irak 2003 samt EU:s reaktion och ställningstagande. En känd 
metafor om argumentationsanalys är att ”argumentation är att kriga”. Denna 
begreppsliga metafor ryms inom retorikens syn på argumenterande som en 
verksamhet med minst två deltagare och där sändaren har ett bestämt syfte 
relaterat till mottagaren, nämligen att övertyga. En annan metafor är att ”teorier 
och argumentationer är byggnader”2 (Boréus red. 2005:92-93). Det centrala är 
hur väl USA argumentationsmässigt sköter WOT. Jag avser att använda mig av 
retoriken som forskningsinriktning, i syfte att undersöka hur väl USA lyckas att 
övertyga opinionen. Det finns dock tolkningsproblem förknippade med 
argumentationsanalys. Som vid all texttolkning finns det problem att uppnå 
intersubjektivitet. Argumentationsanalys är också en arbetskrävande och 
tidsödande metod om man avser att göra uppstruktureringar av argumentationer. 
Det kan dock hända att man inte behöver gå hela vägen. Ofta räcker det kanske att 
finna de viktigaste eller vanligaste argumenten i en debatt (Boréus red. 2005:142-
143). Jag avser här att finna det generella i argumenten samt på ett generellt plan 
jämföra EU:s och USA:s retorik i syfte att få en bild över hur dessa påverkar 
samarbetet. 
                                                                                                                                                   
 
2 I samma kontext återfinns t.ex. uttrycken ”bärande för en argumentation”, ”väl underbyggd 
argumentation”, ”bygga upp sin argumentation” osv. ( Se: Boréus red. 2005:92-93) 
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3 Bakgrund 
3.1 USA:s intervention i Irak  
De europeiska stormakternas intresse för Irak växte fram i slutet av 1800-talet. 
Vid fredskonferensen i Paris 1919 bekräftade det nybildade Nationernas förbund 
att Irak skulle styras av Storbritannien. Sommaren 1920 utfärdade stor-ayatollan 
Imam Shirazi en fatwa (religiöst påbud), i vilken han manade till heligt krig, jihad, 
mot britterna. De irakiska nationalisterna fortsatte att kräva full självständighet, 
och 1929 inleddes förhandlingar för att avsluta mandatet. Irak blev självständigt 
1932. Den nya nationen var mycket splittrad, och alla grupper ville ha del av 
makten i Bagdad. De högre utbildade sunniaraberna behöll dock kontrollen över 
regeringen och administrationen. I monarkin Irak, där britterna i bakgrunden höll i 
många trådar, påverkades den irakiska officerskåren av nya politiska strömningar 
och tankar på reformer. 1936 genomfördes den första militära statskuppen – som 
också var den första i arabvärlden i modern tid.   
   Baathpartiet grundades i Syrien 1947 och det fick snart en irakisk gren. Saddam 
Hussein kom till makten 1979 och upphöjdes till president och överbefälhavare. 
På grund av gränstvister och rädsla för den shiamuslimska iranska revolutionen 
beordrade Saddam Hussein sin militär att gå till anfall mot Iran i september 1980. 
Efter ett par års krig trängdes irakierna tillbaka. Västmakterna fruktade att den 
shiamuslimska revolutionen skulle spridas och satsade på att stödja Irak. Saddam 
Husseins regim kunde därför köpa vapen från både väst och öst och fick dessutom 
ekonomiskt stöd från arabstaterna. Irak fick krediter för köp av amerikanska 
produkter, främst livsmedel men också teknisk utrustning. Irak förberedde sig för 
att utveckla kärnvapen, biologiska vapen och missiler. Stridsgas hade man redan 
och den användes i kriget mot iranierna. I början av 1990-talet fann FN:s 
vapeninspektörer avancerad utrustning från USA och andra västländer vid 
anläggningar som användes i Iraks kärnvapenprogram.  
   Det långa utnötningskriget mot Iran avslutades med en vapenvila 1988 – utan 
någon egentlig segrare. Både president Reagan och hans efterträdare George Bush 
d.ä. hoppades att Saddam Hussein, fortfarande skulle kunna tjäna USA:s 
intressen. I augusti 1990 invaderade Irak Kuwait, som enligt Bagdad var en 
historisk del av Basra-provinsen. Omfattande handelssanktioner infördes mot Irak. 
Under USA:s ledning bildades en internationell styrka på flera hundra tusen 
soldater från en lång rad länder, bland annat några arabländer. Den så kallade FN-
alliansens befrielse av Kuwait inleddes den 17 januari 1991, och i slutet av 
februari hade den irakiska militären drivits ut ur Kuwait. Efter Kuwaitkriget 
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krävde FN att Irak skulle oskadliggöra alla kemiska och biologiska vapen samt 
eventuella kärnvapen, så kallade massförstörelsevapen (WMD), och detta skrevs 
in i avtalet om vapenstillestånd. De FN-sanktioner som infördes skulle inte 
upphävas förrän så hade skett. Bagdads inställning hårdnade 1998. Det blev en 
akut konflikt; inspektörerna lämnade Irak, och USA och Storbritannien 
genomförde omfattande flygangrepp. Det skulle dröja fyra år innan 
vapeninspektörerna återvände. Krisen splittrade FN:s säkerhetsråd. Frankrike, 
Ryssland och Kina var kritiska mot USA:s linje. FN-tjänstemän i Bagdad lämnade 
sina poster i protest mot otillräckliga humanitära FN-insatser i Irak. USA 
utarbetade planer tillsammans med Storbritannien för ett militärt anfall med syfte 
att störta Saddam Hussein och bana väg för en västvänlig, demokratisk regim i 
Bagdad. De amerikansk-brittiska planerna mötte motstånd från de flesta av 
ländernas allierade i Europa och Mellanöstern. (Internet 3) 
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4 Analys 
4.1 USA:s motivering till interventionen i Irak  
När det gäller interventionen i Irak tar USA upp rätten till “preventivt” 
självförsvar som främsta argument. De största hoten mot världsfreden efter 11 
september kom enligt Bushadministrationen från ”rogue states” samt svaga stater, 
i vilka globala terrornätverk vistades. Saddam Husseins regim i Irak var ett 
exempel på en sådan ”rogue state” (Steffenson, 2005:66).   
 
There is universal recognition that Saddam Hussein is a threat to world peace. 
There's clear understanding that he must disarm in the name of peace. We hope he 
chooses to do so. Tomorrow we'll discuss the issue. We'll consider what happens if 
he chooses not to disarm. But one thing is certain; he'll be disarmed, one way or the 
other, in the name of peace. (..) the enemy is global terrorists who hate freedom. And 
together we can work to defeat that enemy, in the name of freedom (Internet 4).   
 
Ovanstående uttalade gjorde George W. Bush under ett NATO-möte i Tjeckien i 
november 2002. I detta skede hade Bushadministrationen sannolikt redan bestämt 
sig för att en intervention var oundviklig. Frågan var bara hur 
Bushadministrationen skulle lyckas övertala världen och sina allierade att ett 
föregripande anfall var legitimt och nödvändigt. 
   I efterspelet av attackerna den 11 september deklarerade George W. Bush att 
USA nu var i krig med ondskan och lanserade globalt krig mot terrorismen där 
varje nation nu hade ett val att göra (Gardner, 2004:279).  
 
Either you are with us, or you are with the terrorists. From this day forward, any 
nation that continues to harbor or support terrorism will be regarded by the United 
States as a hostile regime. (Internet 5)  
 
George W. Bush använder sig av en apokalyptisk retorik där terrorismen likställs 
med ondskan i världen. För att nämna ett exempel så tog George W. Bush i ett tal 
till den amerikanska nationen den 2 februari 2005, upp den globala terrorismen 
som ”causes of evil”. I detta tal nämnde han begrepp som ”terror” eller 
”terrorister” inte mindre än tjugosju gånger. Begrepp som ”freedom”, vilket 
Bushadministrationen har satt som motsats till terrorismen i en form av ideologisk 
paradox, nämndes tjugo gånger (Matthews, 2005:3). Jämför man detta med ESS 
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som antogs under 2003 så nämns där begrepp som ”freedom” eller ”liberty” 
enbart två gånger (European Security Strategy, 2003).  
    Vid en djupare analys av den amerikanska retoriken så framgår det tydligt att 
religion spelar en central roll i den amerikanska utrikespolitiken. Detta är kanske 
inte så konstigt då George W. Bush politiske rådgivare och talskrivare, Michael 
Gerson är en djupt troende evangelist. Religion spelar ju en stor roll inom den 
amerikanska kulturen, identiteten och således också inom politiken. Religion som 
central institution inom USA:s utrikespolitik återfinns också i stödet till Israel. 
Sympatin för Israel bland de kristna amerikanska politikerna har under lång tid 
varit stark (Mead, 2008:11-12). Det fanns alltså ett mer djupgående syfte med att 
avsätta Saddam Hussein. Hans regim utgjorde det största hotet mot Israel. Neo-
konservativa politiker, med support från Pentagon hävdade att det var och är 
fortfarande av stor vikt att etablera en demokratisk stat i hjärtat av mellanöstern 
för att stödja Israel. Dessa neo-konservativa krafter hoppas på en dominoteori, där 
demokratiska principer skall sprida sig i regionen, istället för att utgöra en 
plattform för terrornätverk och spridning av WMD. Med en ny demokratisk 
ledning i Irak skulle det också bli lättare att pressa Israel till att acceptera en 
Palestinsk stat och slutligen lösa den arabisk-israeliska krisen (Gardner, 2004:281-
282). Det skall dock tilläggas att de neo-konservativa amerikanska politiker som 
länge hoppats på en snabb demokratisering av mellanöstern med evangeliskt 
maktretorik har alla anledning att känna sig missnöjda.  
    Den svart-vita världsbild som Bushadministrationen målar upp i WOT var 
förmodligen precis vad Usama bin-Ladin var ute efter. Det var viktigt för al-Qaida 
att USA lämnade Saudiarabien. Där hade ett stort antal amerikanska förband sedan 
gulfkriget 1991 varit stationerade. Ett heligt krig mot den amerikanska 
imperialismen kunde inte föras i ett så heligt land som Saudiarabien. Det var 
därför i Afghanistan, som Usama bin-Ladin, på samma sätt som man tidigare 
besegrat Sovjetunionen, även skulle besegra USA. Man skall komma ihåg att 
Usama bin-Ladin har starkt kritiserat Saudiarabiens regering för att de tillät USA 
att försvara dem mot Irak under gulfkriget 1991. USA var rädda att de skulle 
förlora fotfästet i Saudiarabien vilka innehar världens största oljereserver. Kontroll 
och tillgång till olja är avgörande för alla supermakter med globala ambitioner. 
Det var samtidigt viktigt att behålla Saudiarabien som en strategisk 
samarbetspartner i WOT. Detta krävde ett taktiskt tillbaka dragande av 
amerikanska trupper från Saudiarabien. Frågan var bara vart dem skulle flyttas 
till? Irak som innehar världens näst största oljereserver, föreföll vara det mest 
logiska alternativet, men då var man först tvungen att avsätta Saddam Hussein (Jfr 
Wright, 2006, Garner, 2004:278-279, Internet 6). Detta faktum har gjort att WOT 
tagit en mer geopolitisk vändning. Direkt efter 11 september sammankallade 
George W. Bush sin stab och beordrade en utredning om hur Saddam Hussein på 
något sätt kunde knytas till terrorattackerna (Matthews, 2005:18). Just 
meningsskiljaktigheter inom geopolitiska intressen har gjort det svårt för EU och 
USA att hitta en gemensam plattform från vilken ett gemensamt krig mot 
terrorismen kan utgå. Ur ett transatlantiskt samarbetsperspektiv var kriget mot al-
Qaida och talibanerna i Afghanistan ett legitimt agerande i självförsvar av USA. I 
artikel fem i NATO-stadgan framgår det att en attack på en medlemsstat innebär 
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en attack på alla medlemsstater och berättigar till kollektivt självförsvar (Gardner, 
2004:3). Interventionen i Afghanistan var alltså legitim i folkrättslig mening då 
den även byggde på flera FN-resolutioner samt det allra viktigaste; att det fanns en 
tydlig koppling mellan talibanregimen i Afghanistan och Usama bin-Ladin, vilka 
bevisligen låg bakom terrorattackerna den 11 september. Ett stort bakslag för 
Bushadministrationen var att de inte lyckades koppla samman Saddams regim i 
Irak med al-Qaida. Enligt en underrättelserapport till George W. Bush den 18 
september 2001, framgår det att ”inga övertygande argument finns” för att Irak 
vara sig planerat eller utfört attackerna den 11 september. Där framhölls också att 
Usama bin-Ladin tyckte illa om Saddam Husseins ”sekulariserade” regim. 
Slutligen angavs att det inte fanns några bekräftade rapporter om samarbete 
mellan Saddam och Usama bin-Ladin om WMD (Nationella Kommissionen, 
2005:323-324). 
    
Terrorattackerna den 11 september förändrade USA:s sätt att utvärdera hot mot 
USA och amerikanska intressen. De största hoten var nu den globala terrorismen 
och WMD. Bushadministrationens inställning till ett regimskifte i Irak fick allt 
starkare stöd av neo-konservativa amerikanska politiker och militärer. Tanken 
hade funnits kvar sedan gulfkriget. USA:s f.d. president Bill Clinton signerade 
1998 en lag3 i vilken det framgår att USA skulle stödja alla försök att avsätta alla 
former av regimer ledda av Saddam Hussein och samtidigt bistå en ny 
demokratiskt vald regering (Gardner, 2004:281). NSS från 2002 kan ses som en 
vidareutveckling på denna lag. Den har även kommit att kallats för: ”The Bush 
Doctrine”. I NSS kan man utläsa: 
 
We will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense by 
acting preemptively against such terrorists, to prevent them from doing harm against 
our people and our country. (The National Security Strategy of the United States of 
America, 2002:6)   
 
NSS är ett banbrytande dokument, där USA tar lagen i egna händer. Logiken 
bakom preventiv krigsföring är tydlig enligt Bushadministrationen. Det handlar 
om att eliminera möjliga hot mot amerikanska intressen innan de har uppstått 
(Guertner, 2007:33). I NSS framgår det också att USA skall vara den överlägsna 
militära makten i världen, och stark nog att avskräcka alla andra nationer att 
utmana den amerikanska överlägsenheten (The National Security Strategy of the 
United States of America, 2002).  
  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
 
3 ”Iraq Liberation Act” (Public Law 105-338)  
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America will never forget the sounds of our national anthem playing at Buckingham 
Palace, on the streets of Paris and at Berlin’s Brandenburg Gate (..) America has no 
truer friend than Great Britain. Once again, we are joined together in a great cause. 
(..) This is not, however, just America’s fight, and what is at stake is not just 
America’s freedom. This is the world’s fight. This is a civilization’s fight. This is the 
fight of all who believe progress and pluralism, tolerance and freedom. We ask every 
nation to join us. (Internet 7) 
 
I ovanstående tal framgår det att Bushadministrationen söker ett multilateralt 
erkännande i kriget mot terrorismen. Bush använder sig här av en Pathos-betonad 
argumentation. Hans tal är känslodaddat och fyllt av värdeord i syfte att få med 
sig sina åhörare och övertyga dem om att sluta upp bakom USA (Jfr Boréus red. 
2005:90) George W. Bush fick inledningsvis det stöd han var ute efter. Tysklands 
dåvarande förbundskansler Gerhard Schröder och den franska dagstidningen ”Le 
Monde” deklarerade att; ”We are all Americans” (Gardner, 2004:172). Men hur 
kommer det sig då att Bushadministrationen efter ett multilateralt agerande i 
Afghanistan med ett tydligt FN-mandat, ändå valde att agera utan FN-mandat i 
Irak? Kagan säger att det handlar om att Europa avsagt sig makten, där USA helt 
enkelt är tvingad att bemöta globala hot unilateralt. Han hävdar även att 
problemet ligger i att USA ibland måste spela enligt Hobbesianska regler, även 
om det bryter mot Europeiska normer (Balibar, 2003, Kagan, 2003). 
      Författaren Francis Fukuyama försvarar Bushadministrationens politik. Han 
hävdar att George W. Bush handlade helt riktigt, med hänsyn till de hot som 
riktades mot USA. Ett preventivt anfall på Irak var det ända rätta. USA hävdar 
ofta att det säkerhetspolitiska hotet förändrades efter 11 september. Hotet från icke 
statliga organisationer med en bakgrund inom militant islamism som fogar över 
WMD kräver extraordinära åtgärder från USA:s sida (Fukuyama, 2006:66-67).  
   USA:s regering hade sedan gulfkriget hävdat att WMD var ett hot mot den 
västerländska civilisationen. Europa och EU såg inte dessa hot på samma sätt 
vilket skapade en vilja från USA:s sida att gå sin egen väg i många globala frågor. 
Med andra ord kan man beskriva det som att det transatlantiska säkerhetspolitiska 
samarbetet innan 11 september karaktäriserades av en vilja från USA:s sida att i 
FN helst diskutera kraftfulla åtgärder mot global terrorism och WMD medan EU 
mest var intresserade av frågor som rörde organiserad brottslighet, mat och 
säkerhet. Det fanns alltså stora skillnader i hur stort man bedömde hotet från 
global terrorism och WMD var, redan innan 11 september (Lebl, 2004:720).  
    Ur ett samarbetsperspektiv kan man säga att EU under lång tid starkt 
förespråkat ett multilateralt agerande vid lösning av konflikter. Det har funnits och 
finns fortfarande en stor risk för att dessa skillnader påverkar viljan till samarbete. 
Faktum är att både EU och USA bör förlita sig på den samarbetsteori som säger 
att belöningen för ömsesidigt samarbete tros vara större än genomsnittet av 
frestelsen för att inte samarbeta (Axelrod, 1987:20). Det kan alltså i detta 
sammanhang finnas en viss grad av självsäkerhet i USA:s agerande, där man anser 
sig vara säker på att EU kommer att samarbeta oberoende av vilket drag man gör. 
Samtidigt går det inte att undgå att EU och USA sedan kalla krigets slut utvecklat 
en relation som gör dem ömsesidigt beroende av varandra, både ekonomiskt och 
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militärt. I en översikt av världens länders inställning till WOT så ser man att det 
fanns konsensus om att en intervention i Afghanistan var legitim så länge FN stod 
bakom och det hela handlade om ett kollektivt självförsvar. Den mer aggressiva 
planen på att kränka den Irakiska suveräniteten och avsätta Saddam Husseins 
regim stred däremot mot folkrätten (Huysmans et al. 2006:163). Det handlade 
alltså om att Bushadministrationen var tvungen att bevisa för omvärlden att Irak 
förfogade över WMD och utgjorde ett direkt hot mot omvärlden.      
4.1.1 Legal och legitim användning av våld i kriget mot terrorismen? 
Allt sedan Clintonadministrationen beordrade bombningar av Irak 1998 har frågan 
om Irak varit föremål för en intensiv debatt inom FN. Genom att inte ha kommit 
fram till en gemensam lösning i Irak-frågan slog detta in en kil i de transatlantiska 
relationerna. De försämrade relationerna mellan EU och USA i FN orsakade från 
båda sidor stor bitterhet och känsla av att bli sviken (Lebl, 2004:723). Det var 
alltså en svår uppgift för Bushadministrationen att legitimera agerandet av 
preventivt självförsvar under interventionen i Irak. Begreppet ”preventivt 
självförsvar” är dock inget helt nytt i världspolitiken. Frågan har varit uppe för 
debatt tidigare inom FN. Dels rörde det sig om sexdagarskriget 1967, när Israel 
gick till attack efter det att Nassers Egypten mobiliserat sin armé samt i samband 
med det Israeliska bombangreppet mot den Irakiska kärnreaktorn Osirak 
sommaren 1981. I säkerhetsrådet hävdade Israel att artikel 51 i FN-stadgan4 var 
tillämpligt, eftersom landet var ställt inför en hotande eller omedelbart förestående 
attack från Iraks sida (Bring, 2005:168).  På samma sätt hävdade George W. Bush 
i tal efter tal, från 11 september och framåt att Saddams regim var ett hot mot 
USA och västerländska demokratier, vilket krävde ett multilateralt agerande och 
extraordinära åtgärder från FN och NATO.  
Exempel på detta är George W. Bush:s ”State of the union” tal den 29 januari 
2002:  
 
- Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support terror. The Iraqi 
regime has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a 
decade.  This is a regime that has already used poison gas to murder thousands of its 
own citizens -- leaving the bodies of mothers huddled over their dead children.  This 
is a regime that agreed to international inspections -- then kicked out the inspectors. 
This is a regime that has something to hide from the civilized world (Internet 8).  
 
                                                                                                                                                   
 
4 Artikel 51 i FN-stadgan behandlar säkerhetsrådets roll när en stat blir angripen av en annan och 
artikeln kan sägas etablera en balans mellan staternas rätt att unilateralt tillgripa våld i självförsvar 
och säkerhetsrådets mandat att i den kollektiva säkerhetens intresse vidta bindande åtgärder för att 
”återställa internationell fred och säkerhet”. (Se: Bring, 2005:37)    
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Resolution 14415 antogs enhälligt i november 2002, vilken gav Irak en sista chans 
att fullfölja en fullständig avrustning av alla WMD. Under våren 2003 
intensifierades debatten om det rättfärdiga i att använda militära medel genom 
upptrappning av Irakkrisen. Oenigheten i FN:s säkerhetsråd handlade 
företrädelsevis om att det ännu var möjligt att lösa krisen med diplomatiska medel 
samt genom vapeninspektörernas arbete. UNMOVIC som funnits på plats i Irak 
sedan 1999 skulle vara ett stöd för IAEA:s vapeninspektörer. Faktum var att dessa 
inte hade mycket att rapportera. Visst fanns det tecken på att Irak hade förfogat 
över WMD, men frågan var i vilken omfattning dessa fanns kvar i Irak, och i så 
fall vilket hot utgjorde dessa mot omvärlden? I detta fall var medlemsstaterna 
djupt oense. Flera frågor aktualiserades inför den militära upptrappningen: (a) 
skillnad mellan internationell legitimitet och legalitet, (b) unilateralism vs 
multilateralism vid militär intervention, (c) definition av vad som utgör hot mot 
internationell fred och säkerhet och (d) vad som är legitim orsak till att använda 
militära medel? (Aggestam, red. 2004:10). Som framgår av artikel 51 i FN-
stadgan är det endast FN:s säkerhetsråd som har rätt att beordra militärt våld av 
andra orsaker än självförsvar, nämligen om det föreligger hot mot internationell 
säkerhet. Om man skall tillämpa detta resonemang att antingen skulle en attack på 
Irak ha legitimerats av ett beslut av FN:s säkerhetsråd eller så var det nödvändigt 
att kriget definierades som ett försvarskrig för att uppfylla kraven på etnisk och 
juridisk legitimitet. Det sistnämnda hävdades vid återkommande tillfällen i 
debatten, men då alltså i betydelsen preventivt självförsvar. Även det förstnämnda, 
att den diktatoriska regimen i Irak utgjorde ett hot mot internationell fred och 
säkerhet (Jfr med George W. Bush tal i Tjeckien i november 2002), fördes fram 
som legitimt skäl till attackerna. Enligt folkrätten är emellertid ett beslut om ett 
sådant anfall enbart förbehållet FN:s säkerhetsråd, vars stöd USA i detta fall inte 
skulle komma att få (Aggestam, red. 2004:37-38). Bushadministrationen argument 
inför säkerhetsrådet var att USA enbart ville försvara mänskliga rättigheter samt 
säkerhetsrådets resolutioner i syfte att säkerställa en avväpning av Irak.  
   
Ur ett neo-konservativt perspektiv såg man ett krig mot Irak som ett sätt att 
konsolidera den amerikanska hegemonin. Man hävdar att internationell lag och 
folkrätt är en form av konspiration av de onda och svaga för att motarbeta de goda 
och starka (Farer, 2008:40-44). USA:s trovärdighet var på spel i och med att USA 
legitimerade en intervention med Iraks innehav av WMD. (Gardner, 2004:280).  
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
 
5 UNSC resolution 1441 antogs i november 2002. Resolutionen behandlade IAEA:s 
vapeninspektörers fortsatta arbete i Irak. Resolutionen krävde fullt samarbete från de Irakiska 
myndigheterna (Internet 9.)   
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4.2 EU:s reaktion och ställningstagande  
Vid George W. Bush tal i Tjeckien i november 2002 stod det mer eller mindre 
klart att USA skulle angripa Irak. Även om USA och Storbritannien ansåg sig ha 
juridiskt stöd för en intervention i Irak var majoriteten av världens länder emot 
kriget. Flera oklarheter fanns fortfarande om Iraks påstådda innehav av 
massförstörelsevapen och kopplingar till global terrorism (Aggestam, red. 
2004:19). Frankrike och Tyskland, med support från Ryssland och Kina 
opponerade sig mot Bushadministrationens planer på en intervention när det i 
slutet på 2002 blev uppenbart att USA var mer intresserade av ett regimskifte i 
Irak, snarare än en avväpning. Tysklands dåvarande förbundskansler Gerhard 
Schröder gjorde det klart att det skulle vara ett stort misstag att intervenera 
militärt. Schröder uteslöt ett tyskt militärt deltagande, vare sig interventionen kom 
att bygga på ett FN-mandat eller ej (Gardner, 2004:283).   
 
När det gäller attityder från EU angående WMD så ligger den i linje med USA:s. I 
ESS framgår det att; spridning av massförstörelsevapen är potentiellt det största 
hotet mot vår säkerhet. Det internationella avtalssystemet och arrangemangen för 
exportkontroll har hejdat spridningen av massförstörelsevapen och 
avskjutningssystem. Vi går dock in i en ny och farlig period där risken för 
kapprustning med massförstörelsevapen uppstår särskilt i mellanöstern (European 
Security Strategy, 2003).  
   Den 17 februari enades EU:s medlemsländer om ett gemensamt dokument med 
EU:s gemensamma ställningstagande i Irakkrisen, den s.k. ”EU joint position on 
Iraq”. Här framhöll man att Irak måste helt och utan restriktioner följa FN:s 
säkerhetsråds resolution 1441 och andra resolutioner. EU ville att utvecklingen 
skulle ske på fredlig väg då det var vad det europeiska folket ville. Det är också 
EU:s övertygelse att det är FN som måste var centrum för den internationella 
ordningen. Dokumentet pekar på att Irak inte under några som helt omständigheter 
kan förhala FN:s vapeninspektörers arbete och en total redovisning av alla former 
av WMD skall präglas av transparens. EU-kommissionens president Romano 
Prodi låter gälla att; ”We say to Saddam Hussein: comply with the UN resolutions 
or face the consequences”. Samtidigt understryker dokumentet att militärt våld 
skall vara ett absolut sista alternativ (Internet 9).  
 
EU:s FN ambassadör gjorde följande uttalande i UNSC den 26 mars 2003;  
 
The EU believes that the UN must continue to play a central role during and after the 
current crisis. The UN system has a unique capacity and practical experience in 
coordinating assistance in post-conflict states. (..) We reiterate our commitment to 
the fundamental role of the United Nations in the international system and to the 
primary responsibility of the Security Council for the maintenance of international 
peace and stability (Internet 10). 
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EU framhåller här samma ställningstagande, vilken också framgår i ESS. En 
militär intervention skall vara byggd på ett FN-mandat och man förespråkar ett 
multilateralt agerande. Det skall dock tilläggas att EU inte är så eniga som ESS 
ger sken av. Tyskland och Frankrikes kritik mot NSS och Bushadministrationens 
planer på att agera unilateralt resulterade i att dessa länder blev kategoriserade av 
USA som s.k. ”problemstater inom EU”. Tysklands dåvarande utrikesminister 
Joschka Fischer kritiserade USA:s f.d. försvarsminister Donald Rumsfeld för att 
denne i ett tal i München försvarat NSS. Rumsfeld avfärdade kritiken med att den 
kom från det ”gamla Europa”. Vad Rumsfeld syftar på är främst Tyskland och 
Frankrike, vilka i Rumsfelds ögon är samarbetsovilliga och bakåtsträvande. Det 
nya Europa representeras främst av nya NATO medlemmar såsom de baltiska 
staterna, Polen och Tjeckien m.fl. (Guertner, 2007:33-34). Det är viktigt att förstå 
att i dessa stater har kyrkan haft starkt inflytande på samhället och också på 
politiken. Detta kan vara en förklaring till att Bushadministrationens maktretorik 
fått gehör i dessa länder men inte i samma utsträckning i det mer liberala 
Västeuropa (Hensel, 2002:241-242, Gardner, 2004, 205-206).  
    Irakfrågan som splittrade världen, splittrade även Europa med; USA, 
Storbritannien, Spanien, Italien, Polen samt större delen av Östeuropa mot 
Frankrike, Tyskland, Ryssland och Kina. Tyskland och Frankrike påpekade att det 
skulle vara oansvarligt att angripa Irak, när talibanerna i Afghanistan ännu inte 
helt var besegrade. De varnade även för att kostnaderna för en återuppbyggnad av 
Irak skulle komma att bli enorma6. De viktigaste frågorna för Tyskland och 
Frankrike var; var man skall dra gränsen mellan WOT och ett preventivt krig? 
Vilka inrikes och regionala konsekvenser kommer denna nya typ av krig att få? 
Hur skall stater återuppbyggas och vem skall finansiera återuppbyggandet? På 
vilken social-politisk bas skall dessa stater byggas upp och hur kommer dessa nya 
stater att betraktas i regionen? Europeiska analytiker argumenterade för att ett 
preventivt försvarskrig i Irak utan ett tydligt FN mandat inte skulle vara legitimt 
samt öppna dörrar för unilaterala interventioner på andra håll i världen. Var 
kommer det då att sluta? (Gardner, 2004:285-286).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
 
6 I juli 2003 uppskattade Donald Rumsfeld att interventionen i Irak kostade 3,9 miljarder dollar i 
månaden. (Gardner, 2004:284).  
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4.3 Interventionens effekter 
Kan Europa följa medan USA går i täten? Om inte, spelar det någon roll? Flera 
forskare hävdar att EU:s och USA:s säkerhetspolitiska samarbete har stärkts efter 
11 september. Attackerna den 11 september, bombningarna på Bali 2002, Madrid 
2004, London 2005 samt terrordåden i Bombay 2008 visar tydligt att världen är 
beroende av ett ömsesidigt underrättelsesamarbete. I detta underrättelsesamarbete 
är EU och USA nyckelaktörer. Även om relationerna mellan EU och USA kyldes 
ner avsevärt då USA de facto inte lyckades lägga fram några övertygande bevis 
inför FN om Iraks påstådda innehav av WMD, har det säkerhetspolitiska 
samarbetet i stort sätt kommit att fortsätta som normalt. Interventionen fick även 
positiva följder inom EU. Man enades i ESS om att terrorism och WMD var det 
största hotet mot den Europeiska säkerheten. Resultatet av detta är att EU tagit 
fram ett åtgärdspaket i hur man bäst skall bekämpa terrorism (Council of Europe 
standards, 2007)  
   Debaclet från kriget i Kosovo 1999, där USA höll i taktpinnen, har förändrats 
och EU har börjat utveckla en egen militär förmåga. Detta skall ses som ett 
komplement till NATO. Resultatet är att EU inte längre känner samma plikt att 
följa USA (Lebl, 2004:721-726).  
  Det står dock klart att Kagan inte delar denna uppfattning. Ett av Kagans främsta 
budskap är att Europa har visat sig svagt och saknar därför förutsättningar att följa 
USA, vilket skapar en klyfta i det transatlantiska samarbetet. Självklart finns det 
två sidor av samma mynt. USA har självmant utnämnt sig till global försvarare av 
liberala ideal, de förespråkar unilateralism och militarism samtidigt som EU 
förespråkar integration, multilateralism samt icke militära medel7 (Berenskoetter, 
2005:88). Européer i allmänhet och EU i synnerhet har utvecklat en annan syn på 
maktens roll inom internationella relationer än USA. Detta är ett perspektiv som 
har sin grund i den unika historiska erfarenhet som Europa har genom 
århundraden av krig (Balibar, 2003).  
   En forskare från Australien hävdar att den bästa förklaringen till de negativa 
europeiska attityder till USA:s krig mot terrorismen är att terrorister som får 
ekonomiskt stöd från Irak, sannolikt inte kommer att rikta sina vapen mot 
europeiska städer och den transatlantiska klyftan handlar därför inte om en 
maktkamp mellan Europa och USA som Kagan hävdar. Den handlar istället om 
ett säkerhetsdilemma i vilken Européer är mer rädda för vad den USA-ledda 
interventionen i förlängningen leder till (Tucker, 2003:71). 
De kulturella skillnaderna mellan europeiska trupper och då främst mellan Britter 
och amerikaner framgår tydligt i Irak idag. Européer förespråkar användandet av 
s.k. ”soft power” medan deras amerikanska motsvarighet föredrar ”hard power” 
och inbördes konflikter är ofrånkomliga (Hansén et al. 2007:5-6).8 Kriget mot 
global terrorism har ofta framställts av Bushadministrationen som ”antingen är ni 
                                                                                                                                                   
 
7 Denna bild kan man ifrågasätta. Många skulle istället hävda att EU inte är så integrerat och så 
fredliga som Berenskoetter låter gälla.  
8 Med ”soft power” eller ” mjuk makt” menas förmågan att uppnå de resultat man önskar genom 
att vinna andras stöd, snarare än genom tvång eller ekonomisk ersättning. Motsatsen är då ”Hard 
power”, där tvingande diplomati och militärt våld används som redskap. (Se: Nye, 2004.)   
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med oss eller emot oss”. Genom att polarisera för och emot agerar USA 
skiljedomare för vad som är rätt och fel i internationell politik. Den växande 
spricka som uppstått mellan USA och Västeuropa i och med interventionen i Irak 
klargör också hur olika syn parterna har på våldsanvändning. Européer ser kritiskt 
på hur snabbt USA tillgriper militärt våld. Amerikaner uppfattas föredra 
tvingande diplomati och bestraffande åtgärder snarare än positiva incitament. 
Kagan anser att USA har en mer behärskad och realistisk inställning till 
världspolitiken eftersom den bejakar det Hobbesiska inslaget, nämligen risken för 
återkommande krig. Folkrätt och internationella överenskommelser är därför 
opålitliga verktyg för att försvara säkerhet och den liberala världsordningen. 
Genom militär styrka, preventiva attacker och tvingande diplomati är USA redo 
att möta vad Kagan kallar ”djungeln” utanför västvärlden (Aggestam, red. 
2004:17-18). 
    Flera europeiska forskare är kluvna i frågan om vilken betydelse denna klyfta 
som Kagan talar om har. Det ligger knappast i USA:s intresse att se ett svagt EU, 
varken temporärt eller permanent. Om EU blir försvagat, har USA råd att ignorera 
det och fortsätta att agera unilateralt? Ett försvagat EU innebär flera problem, bl.a. 
har ett svagt EU sannolikt svårt att stå emot terrorism. EU blir förmodligen också 
mindre villiga att delta i uppgiften att demokratisera mellanöstern.9 Grunden till 
det gnisslande samarbetet behöver alltså inte nödvändigtvis ligga i huruvida 
Europa är starkt eller inte. Det handlar mer om att USA inte gör ett tillräckligt bra 
jobb i att motivera sin politik om den nya världsordningen, i Europa. (Lebl, 
2006:118). Det handlar här om att den amerikanska retoriken inte är anpassad 
efter europeiska värderingar. Med detta menar jag att George W. Bush 
argumentation för WOT i allmänhet och interventionen i Irak i synnerhet har 
fungerat kontraproduktivt. Tal byggda på neokonservativa och evangeliska 
värderingar har svårt att slå rot i ett modernt Europa med liberala och multilaterala 
värderingar (jfr Hensel, 2002:241-242).      
    Hur kommer det sig då att flera europeiska länder ställt sig bakom 
interventionen?  Svaret har att göra med de unika band som under överskådlig tid 
funnits mellan Europa och USA. Exempelvis har det brittiska engagemanget i 
interventionen visat på starka diplomatiska förbindelser med USA. De anglo-
amerikanska relationerna har vuxit sig starkare sedan andra världskriget. 
Storbritannien behöver amerikanskt stöd för att skydda sina ekonomiska och 
politiska intressen i världen. Men för att erhålla detta skydd är de också bundna 
till att solidariskt stödja USA i dess utrikespolitik (Burk, 2003:515). Övriga 
europeiska länder som är medlemmar i NATO har en mer principiell skyldighet 
att stödja USA.      
    Interventionen har fört upp den viktigaste frågan på agendan nämligen vilken 
typ av världsordning vi vill se i världen? EU, Ryssland och Kinas reservationer för 
USA:s intervention i Irak har gjort att denna grundtanke blivit en nyckelfråga i 
                                                                                                                                                   
 
9 Frågan är om det är EU:s uppgift att demokratisera mellanöstern? EU är engagerade i en politisk 
lösning av Israel-Palestina konflikten och det ligger i EU:s intresse att det råder fred i mellanöstern 
men någon tydlig inriktning i hur långt EU är beredda att gå i en demokratiseringsprocess är 
fortfarande oklart.  
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världspolitiken. Är det så enkelt som att vi kommer att se en kamp mellan 
demokratier och autokratier i världen? Robert Kagan frågar sig samma sak i en 
artikel i The New York Times. Här argumenterar Kagan för konsekvenserna av 
den nya världsordning som USA:s krig mot terrorismen skapat sett ur ett post-Irak 
perspektiv. Amerikaner och Européer delar inte samma uppfattning av vilken roll 
internationella institutioner och internationell rätt, skall spela när det kommer till 
försvar av de egna värderingarna. På detta plan upplever USA sin första 
legitimitetskris sedan andra världskriget, och USA har inte längre råd att ignorera 
detta problem. Frågan är om USA kan dela med sig av makten till Europa utan att 
sätta den demokratiska världens säkerhet på spel? Så länge inte EU och USA delar 
samma världsbild och ser hoten från terrorism och WMD på samma sätt kommer 
det att vara svårt att komma överens om en gemensam säkerhetspolitisk strategi 
för att bekämpa dessa hot. Det är här som Kagan anser att nyckeln till ett 
överbyggande av den transatlantiska klyftan finns. Även om USA anser sig ha 
goda intentioner i WOT så kan de inte ha ett framgångsrikt samarbete med EU om 
man inte delar samma bild av vilken fara som WMD och global terrorism utgör 
mot den demokratiska världen (Kagan, 2004).  
    Slutligen är det viktigt att nämna att innan det transatlantiska såret kan läkas 
och gemensamma krafter mobiliseras mot global terrorism, måste vi överbygga 
det transatlantiska kulturella skillnaderna. För att göra detta bör nästa NSS ge mer 
tyngd åt politisk- och ekonomiskt inflytande än på retorik om militär 
överlägsenhet och preventivt försvar (Guerner, 2007:43). Detta skulle i 
förlängningen leda till att EU och USA kan tala med en och samma röst vid 
lösning av konflikter vilket i sig ger mer tyngd åt våra gemensamma demokratiska 
värderingar. 
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5 Avslutande diskussion och slutsats 
Jag har i denna uppsats undersökt de problem som omgärdar det 
säkerhetspolitiska samarbetet mellan EU och USA. Genom en 
argumentationsanalytisk ansats har jag analyserat hur de officiella politiska 
linjerna ser ut. Utgångspunkten för uppsatsen har varit att försöka belysa de 
effekter som USA:s intervention i Irak 2003 renderar. Somliga effekter blir 
relativt tydliga, medan andra är svårare att utröna. En försvårande omständighet 
har varit att EU är så splittrat i denna fråga. Donald Rumsfelds sätt att polarisera 
Europa i ett nytt och ett gammalt ligger förmodligen inte långt ifrån sanningen. 
Samtidigt står det klart att det säkerhetspolitiska samarbetet är vitalt för bådas 
säkerhet. Endast genom samarbete kan demokratin försvaras. Det måste även 
påpekas att det säkerhetspolitiska samarbetet är i sin linda och måste fortsätta att 
utvecklas. Uppsatsen visar på att banden mellan stater som delar samma 
demokratiska värderingar är starkt men inte utan spänningar. Det handlar främst 
om hur vi väljer att se på världen och hur vi väljer att motivera våra handlingar så 
att andra förstår dem. USA har gått till krig på värderingar som enligt dem själva 
har varit legitima. I fallet Irak är det tydligt att en USA-ledd intervention i syfte att 
agera i preventivt självförsvar egentligen har en mer djupgående agenda. USA:s 
misslyckande i att bevisa för omvärlden att Saddam Hussein förfogade över ett 
stort antal WMD stärker denna teori. Diskussionen om rätten till att agera 
unilateralt och intervenera i ett preventivt självförsvar är en del av förklaringen till 
EU:s kritiska reaktion till Bushadministrationens säkerhetspolitik. I ett vidare 
politiskt perspektiv så handlar interventionen om USA:s politiska stöd till Israel 
och kontrollen över fossila bränslen. Tillgången på olja är avgörande för alla 
supermakter med globala ambitioner. Utan tillgång till olja stannar västvärlden 
upp. Ett tydligt tecken på detta är Kina som på senare tid börjat utvinna olja i 
Sudan. Robert Kagan tar inte alls upp Israel och oljans roll som en bidragande 
orsak till den transatlantiska klyftan i sin framställning ”Paradise & Power”, vilket 
han borde. Kagan är istället mer radikal i sin beskrivning och pekar implicit på 
USA:s tankar på ett världsimperium. USA har ansett sig vara det nya ”Rom”. 
Detta skall jämföras med Kagans resonemang om att européerna härstammar från 
Venus och amerikanerna härstammar från Mars. Implicit menar Kagan att Europa 
är av naturen svagare än USA. Han ger här en väldigt cynisk bild av den bilaterala 
relationen, men dock en mycket viktig sådan. Förmodligen är det denna cyniska 
bild som bör fungera som en plattform för att EU och USA skall kunna möta 
varandra. Vi är av historien olika vilket framgår av EU:s och USA:s skilda sätt att 
argumentera för hur WOT skall utkämpas.  
  Genom argumentationsanalysen framgår det att Bushadministrationens 
argumentation för en intervention i Irak var utom kontroll. När de väl satt bollen i 
rullning gick den inte att stoppa. Vad som saknades i argumentationen var en 
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kritisk analys av interventionens effekter. Det blev EU som fick stå för denna 
kritiska analys med spänningar i samarbetet som följd.  
Carl Bildt skriver på sin blogg att; ”den transatlantiska relationen successivt har 
förbättrats under senare år. Flera noterade att vi numera har samma grundläggande 
inställning i de flesta av de stora utrikes- och säkerhetspolitiska frågeställningar vi 
står inför” (Internet 11).  
  Stora förhoppningar ställs till USA:s president Barack Obama vilka förmodligen 
inte är för att han är bättre som president än George W. Bush utan för att han är 
modernare och mindre konservativ i sin argumentation om vart USA är på väg.  
Slutligen vill jag säga att; om att argumentera är som att kriga och 
argumentationer är byggnader så har USA än så länge befunnit sig på 1800-talet 
(Jfr Boréus, red. 2005:92-93).  
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